Juridische kwesties die
net even waren weggezakt

Eén getuige is géén
getuige. Toch?

Drie recente arresten maken duidelijk dat de Hoge Raad een verscherpte kijk op de
bewijsminimumregel van art. 342 lid 2 Sv heeft laten varen - of nimmer heeft beoogd.

Door jop Spijkermant

€ et bewijs dat de verdachte her te-

lastegelegde feit heeft begaan, kan
door den rechter niet uitsluitend worden
aangenomen op de verklaring van één
getuige,” aldus het tweede lid van art. 342
Sv. ‘Unus testis, nullus testis’ vormt een
belangrijk beginsel binnen ons negatief-
wettelijk bewijsstelsel. Enkel die bewijs-
middelen genoemd in de wer mogen tot
het bewijs van het ten laste gelegde mee-
werken, waarbij de wet eveneens het mi-
nimaal benodigde bewijs lijkt te duiden.
Het woord ‘lijke” wordt hier opzettelijk
gebruikt, nu de HR sinds 2009 de nodige
onduidelijkheid heeft geschapen in de
uitleg van de bewijsminimumregel van
art. 342 lid 2 Sv. V66r 30 juni 2009 was er
geen vuiltje aan de lucht. Indien naast de
verklaring van een getuige een ander be-
wijsmiddel bijdroeg aan het bewijs van
een (ondergeschikt) gedeelte van de bewe-
zenverklaring, was het bewijsminimum
geleverd. Immers, de gehele bewezenver-
klaring moert steunen op minimaal twee
bewijsmiddelen, niet elk gedeelte afzon-
derlijk.

Het Haagse hof paste deze regel ge-
trouw toe door een verdachte van bedrei-
ging te veroordelen op basis van de verkla-
ring van het slachtoffer dat deze in Gouda
was bedreigd en (een gedeelte van) de ont-
kennende verklaring van verdachte, waar-
uit wel bleek dat deze in Gouda aanwezig
was geweest. De HR oordeelde echter dat
de bewezenverklaring onvoldoende met
redenen was omkleed, nu desverklaring
van de verdachte onvoldoende steun gaf
aan de verklaring van het slachtoffer.: De
vraag of hiermee een nieuw criterium was
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ontstaan’, probeerde de HR begin 2010 zelf
te beantwoorden:

‘De vraag of aan het bewijsminimum
van art. 342, tweede lid, Sv is voldaan, laat
zich niet in algemene zin beantwoorden,
maar vergt een beoordeling van het con-
crete geval. De HR kan daarom geen alge-
mene regels geven over de toepassing van
art. 342, tweede lid, Sv, maar daaromtrent
slecht tot op zekere hoogte duidelijkheid
verschaffen door het beslissen van concre-
tegevallen.(...)Andersdanin(...)isin deze
zaak geen sprake van een te verwijderd ver-
band tussen die ene getuigenverklaring en
het overige gebezigde bewijsmateriaal ™

Behoudens de introductie van het meer
materiéle ‘verwijderd verband™-criterium,
verschafte de HR geen helderheid. Ook
in de daaropvolgende arresten koos men
voor een casuistische benadering om in de
meeste gevallen te concluderen dat geen
sprake was van schending van art. 342 lid
2 Sv.s

Onlangs schreef Bleichrodt naar aanlei-
ding van deze arresten al dat de in 2009
ingezette koerswijziging voor de rechts-
prakrijk gering was.® Die conclusie wordt
nu bevestigd in drie recente arresten. Met
minimale motivering worden cassatiebe-
roepen, gebaseerd op schending van de be-
wijsminimumregels, door de HR verwor-
pen. Opvallend is dat twee verschillende
AG’s in alle drie deze zaken concluderen

tot vernietiging vanwege strijd met art.
342 lis 2 Sv.7

LJN: BS7910 betreft een opa, verdacht van
seksueel misbruik van zijn kleindoch-
ter. Als steun voor de verklaringen van de
kleindochter lijkt het hof haar dagboek-
aantekeningen te gebruiken. A-G Silvis
merkt hierover op dat deze aantekenin-
gen, ook al zijn ze bij toeval ontdekt, niet
afkomstig zijn van een andere bron dan de
door kleindochter later afgelegde verkla-
ringen. Derhalve mogen ze niet als steun
voor de verklaringen van het slachtoffer
worden gebruike.

In LJN: BT6458 overweegt het hof dat
ook de huidige interpretatie van de bewijs-
minimumregel er niet aan in de weg staat
dat het daderschap van de verdachte wordt
aangenomen op basis van één bewijsmid-
del. A-G Silvis gaat dat te ver, nu het bewijs
dat de verdachte het feit heeft begaan juist
daderschap inhoudt en derhalve nietop de
verklaring van één getuige mag worden
aangenomen.

In LJN: BQ6144 werd verdachte veroor-
deeld ter zake diefstal van een scooter,
waarbij het bewijs bestond uit de belas-
tende verklaring van zijn medeverdachte
en bewijsmiddelen waaruit bleek dat de
scooter, elf dagen voor aanhouding van
de verdachte, inderdaad gestolen was. Vol-
gens A-G Vellinga biedt dat gegeven on-
voldoende steun voor de verklaring van de
medeverdachte dat nu juist verdachte de
scooter gestolen had.

Het stof dat de juni 2009 arresten heb-
ben doen opwaaien is verdwenen. De na-
dien gewezen arresten tonen aan dat de
HR na 30 juni 2009 in hoofdlijnen geens-
zins van koers veranderd is.




